Ausziige aus dem Priifungsbericht der
Team GmbH Wirtschaftspriifungsgesellschaft
zur Uberpriifung des Objektes
Homdopatisches Gesundheitszentrum bei der Stadt Lage
vom 04.0¢.2002

Rechtliche Verhaltnisse:

In einem Aktenvermerk vom 01.12.1998 stellt Herr Dommes bereits fest, dass nach Angaben
von Herrn Vélker keine Aussicht auf Abschluss eines Versorgungsvertrages mit den
Krankenkassenverbanden besteht.

Trotzdem:
Am 03.12.1998 weist Herr Dommes 60.000,00 DM zzgl. MWST und Auslagen als Kosten fur
einen Antrag auf Abschluss eines Versorgungsvertrages nach dem SGB an.

Die wesentlichen Teile der vertraglichen Beziehungen der Stadt mit der HCS/HGL im
Zeitraum November 1998 bis Mai 2001 erfolgen mindlich, ohne das schriftliche Vertrage
gefertigt werden.

Wesentliche Feststellungen:

Eine Machbarkeitsstudie liegt trotz Erforderlichkeit nicht vor. Die Vereinbarungen per Juli
1999 gehen Uber den Rahmen einer Machbarkeitsstudie hinaus und haben bereits die
Umsetzung des Projektes zum Inhalt. Der darin aufgezeigte Finanzrahmen war zu diesem
Zeitpunkt bereits zu mehr als 50 % ausgegeben und musste als in keinem Malie
ausreichend erscheinen. Ein Projektaufgabenplan ist von den zustindigen Gremien der
Stadt Lage nicht genehmigt worden.

Ohne Machbarkeitsstudie ist die Realisierung des Projektes HGL ohne den dafir
notwendigen wirtschaftlichen und rechtlichen Rahmen angestrebt worden.

Die Prufer kommen zu dem Ergebnis, dass nicht immer alle verauslagten Kosten
zweckgerichtet getatigt wurden. Es besteht der Eindruck, dass die HCS das
Beratungsvolumen weitestgehend selbst definieren und absichern konnte. Eine Trennung
zwischen Kosten der Machbarkeitsstudie bzw. Kosten der Realisierung ist nicht
vorgenommen worden. Eine Prifung, ob die Stadt nach § 107 Gemeindeordnung das
Projekt Gberhaupt durchfiihren durfte, ist nicht erfolgt.

Noch durch Vertrag von Anfang November 2001 verpfliichtete sich die Stadt Lage zur
weitestgehenden Ubernahme der Planungskosten, Gebuhren fir Begutachtungen und
Beratungen einschlieflich der Eigenkosten der HGL fur den Fall des Scheiterns des
Vertrages. Es handelt sich hier um Kosten, die im Falle des Scheiterns aller Voraussicht
nach nicht weiter mit einem neuen Betreiber realisiert werden kdnnen. Die Prifer gehen
deshalb davon aus, dass diese Aufwendungen in hohen MalRe nicht werthaltig sind. Im
Hinblick auf die sehr kurze Zeit der im Vertrag vereinbarten Realisierungsphase und der
immer wieder gedulerten Zweifel an der Machbarkeit haben die Prifer Zweifel, ob diese
Aufwendungen aus dem Vertrag zweckgerichtet getéatigt wurden, weil das Risiko des
Scheiterns des Vertrages signifikant war.

Im K]'artext heil’t das:
Bei Ubernahme dieser Kosten stand bereits fest, dass sie unwiederbringlich verloren sind.
Es besteht auch nicht die Hoffung, sie erstattet zu bekommen.



Zur RechtmiRigkeit der Zahlungen:

FOr die Zahlungen war nach § 41 der Gemeindecordnung die Zustimmung des Rates
erforderlich. Eine Ubertragung dieser Aufgaben ist nicht erfolgt. Gleichwohl sind die
Aufgaben rechtswidrig als Geschéfte der laufenden Verwaltung angesehen und von der
Verwaltung durchgeflhrt worden. Der Finanzausschuss bzw. der Rat ist jeweils — wenn
Uberhaupt — nachtréglich informiert worden. Allerdings ergibt sich, dass aus den Vorlagen an
die Ausschisse bzw. an den Rat auflerplanmafRige und (berplanmaige Ausgaben
ersichtlich sind, deren Ansatz der Haushalt jedoch nicht entspricht. So sind im Haushalt 1998
keine Haushaltsansétze vorgesehen, cbwohl bereits 1997 begonnen wurde. Die 1998
getatigten Ausgaben sind deshalb auflerplanmaRig und wéren nur zulassig, wenn sie
unabweisbar waren (was nicht der Fall ist). Auch die nach § 82 Gemeindeordnung
notwendige Deckung im laufenden Haushalt war nicht gegeben. Fir 2000 ergibt sich eine
Uberziehung des Ausgabenansatzes mit rund 900.000,00 DM, fir 2001 insgesamt eine
Uberschreitung des Haushaltsansatzes um 1.788.000,00 DM. Die notwendigen vorherigen
Zustimmungen des Rates liegen in keinem Fall vor.

Die Prifer stellen fest, dass nicht immer rechtlich sichere Grundlagen bei den Zahlungen
angewendet worden sind. Sowohl die Haushaltstberschreitungen aller Jahre als auch die
mundlich geschlossenen Vertrage hatten der vorherigen Zustimmung des Rates bedurft.

Nach den Feststellungen der Priifer sind samtliche Zahlungsverpflichtungen als Geschéft der
laufenden Verwaltung geleistet bzw. eingegangen worden. Es handelt sich aber eindeutig
nicht um Geschifte der laufenden Verwaltung. Die Zahlungen, Verpflichtungen und Vertrage
sind insoweit nicht gedeckt, als sie durch den Rat nicht vorher genehmigt wurden.
UberplanmaBige und auBerplanméBige Ausgaben wurden jeweils erst nach deren
Entstehung und Zahlung mitgeteilt.

Ausdricklich stellen die Prifer fest, dass das Haushaltsrecht des Rates nach § 82 der
Gemeindeordnung (bergangen worden ist. Verpflichtungen und Zahlungen wurden nicht im
Rahmen von Erméachtigungen getéatigt.



