Vorbemerkung zu der vorliufigen Aufstellung der bisher verursachten Kosten fiir das
HGIL .-Projekt:

Die meisten Biirgerinnen und Biirger konnten es nicht glauben, was sie in den letzten Rats- und
Auschusssitzungen zu horen bekamen, als die Stadtverwaltung die ersten Summen nannte, die
die Stadt Lage bisher bereits fiir das HGL-Projekt aus dem Fenster geworfen hat. Selbst die
meisten Ratsmitglieder waren fassungslos.

Sie verlangten daraufthin von der Verwaltung eine genaue Aufstellung aller bisherigen HGL-
Kosten. Am 14. Februar 2002 hat die Verwaltung dann den Ratsmitgliedern zur Information
eine Vorlage mit einer Detailauflistung tiber diese Kosten tibermittelt.

Diese Vorlage liegt auch der Biirgerinitiative vor, und man muss sie der Offentlichkeit einfach
zur Kenntnis geben. Was Sie, liebe Biirgerinnen und Biirger, hier zu lesen bekommen, ist
wirklich ein ,,Dokument des Grauens®“. Wenn Sie sich bisher gefragt haben sollten, wo denn
die Millionen geblieben sind, die schon weg sind, ohne dass die Stadt Lage als Gegenwert auch
nur irgend etwas Greitbares mit Substanz in den Handen hélt — hier erfahren Sie es!

Hier erfahren Sie auch, mit welcher Kaltbliitigkeit man sich aus der Kasse der Lagenser
Steuerzahler bedient hat! Alles haben wir, die Biirger, bezahlt, denn unter dem Etikett ,, HGL*
konnte man zugreifen in Lage, ohne dass es auch nur ansatzweise Hindernisse gab! SchliefSlich
hatte der Rat immer so wunderbar einstimmig fiir das HGL entschieden, dass man von dort her
keinerlei Storungen oder gar Kontrollen erwarten musste. Also wurde gegessen, getrunken,
gefeiert, geworben, es wurden kostspielige Vertrdge geschlossen, dubiose Vereinigungen
LHunterstiitzt®, was das Zeug hielt. Alles auf unsere Kosten!

Die Stadt Lage war zwar hoch verschuldet, aber ,,flir das HGL* war immer Geld da. Man
musste halt nur woanders einsparen — dort z.B., wo es keiner zu merken schien (bei den kleinen
und grofBen Leistungen, zu denen eine Stadt eigentlich verpflichtet ist). Wer hitte es als
Lagenser nicht schon kennen gelernt: Ein allgemeiner Hinweis auf die ach so schlechte
finanzielle Lage der Stadt reichte, um die berechtigten Wiinsche der Vereine, der Schulen, der
Kindergirten, der Anlieger abzuschmettern. Dafiir konnte man dann schnell mal wieder DM
47.000,- an die HCS in Géttingen {liberweisen, fiir die tiberragenden Leistungen von Herrn
Volker bei der Planung und Finanzierung z.B., und kurze Zeit spéter schon wieder DM
69.000,-, und dann noch einmal DM 44.000,-, und immer wieder, immer wieder. Dann
warteten ja auch noch viele Andere, die Rechtsanwilte, die Gutachter, die Werbefirmen — man
musste nur die so ,,innovative HGL-Idee* ein wenig unterstiitzen, dann durfte man auch auf ein
Scherflein aus der Stadtkasse hoffen — nicht einmal, sondern fast immer mehrfach. Es war ganz
einfach: Je mehr man die Idee unterstiitzte, desto groBier fiel offensichtlich das Scherflein aus.
Wer hitte da die HGL-Idee nicht gern unterstiitzt, auch wenn er gar nichts davon wusste? Nicht
einmal Ratsbeschliisse hat es nach Aussagen von Ratsmitgliedern zur Legitimation dieser
Ausgaben gegeben, aber warum sollte man sich auch mit solchen Lappalien authalten, wenn es
doch um ein Projekt ging, das in Europa einmalig sein sollte und sonst womdoglich nach
Thiiringen abgewandert wére? Oder gar nach Kasachstan oder Witten-Herdecke ...

Wenn Sie wissen wollen, wie wir betrogen worden sind von denen, die eigentlich verpflichtet
sind mit unseren Finanzen verantwortungsvoll und sorgfiltig umzugehen, dann gehen Sie die
Listen durch. Einige Leserinnen oder Leser werden evtl. einen Wutanfall bekommen, andere
eine Génsehaut angesichts der unglaublichen Unverschamtheiten, die die Stadt sich mit uns
geleistet hat. Eines aber muss man noch verdeutlichen: Es geht nicht um eine BloBstellung der
vielen kleinen Betriebe, die ein bisschen Geld verdient haben damit, der Stadt oder den
»Projektmanagern® etwas zu liefern oder zu verkaufen (zudem groBtenteils sicher, ohne
tiberhaupt etwas von den Hintergriinden geahnt zu haben). Sie haben das getan, was zu ihrem
Geschift gehort, und dagegen richtet sich die Kritik nicht. Die Kritik richtet sich gegen die, die
das Geld ausgegeben haben, ohne dass es ihr Geld war und ohne dass sie es durften.

Hinweise: Die Qualitat der Kopien war z.T. nicht sehr
gut. Einige Seiten missen gedreht werden. Die beste
Lesbarkeit ergibt sich bei einer Anzeige von 100 %.

Lesen Sie jetzt das ,,Dokument des Grauens® ...


Heinz Walter
Hinweise: Die Qualität der Kopien war z.T. nicht sehr gut. Einige Seiten müssen gedreht werden. Die beste Lesbarkeit ergibt sich bei einer Anzeige von 100 %.
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In der Ratssiszzung am 07.02.2002 wurde eine Aufstellung s@mtlicher flr das Projok
Homdopathisches - Gesundheitszentrim . {erster  Baustein des  Stadient-
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Eine Auflistung der bisher entstandentn Kosten wird vorgelegt. Sic nmfalt die in den
Jahren 1998 his zurn 14.02.2002 erﬂ:_rl_gten Zahhungen.

Chenfalls vorpelegt wird eine Aufstellung der noch auf der Gromdlane des zwischen
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Das in der HauptansschuBsitzung verteilte Papier wird durch diese Votlage crsetzl,
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1999 2001 Gesamtbetrag

L DM DM DM € .
Siekmiiler 16.199 . 16.230 16.720 "49.140 25,125
Heinemann, 12.850 13.340 13.560 39.750 20324
Prescher - 5.528 13.972 G_mg | 9,970
Domumes 17.072 23.231 29.535 %mmm _ 35708
Maje 67,668 81.516 $3.817 233301  119.285
%:ﬁ 4.500 | 5.006 6,009 15500 7,925

427.029 218336

IYiese Kosten erhiiien sich umn die entsprechenden anteiligenr Anspahen fur Dienstreiven and Beibilfen.
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{(Bic V crpﬂmhtung,t.n CFEE:b:.J’I sich als Rechistolgen
- des Scheiterns gem. Abschmtt it §1 (3} und $2 ).

Stadt nimmt Angebot zur UR Nr 69’2001 des
Nmtara Schation an {(JrunderWﬂrb Havergﬂ} '
- gem. BIS :483.007,27 Euro
Nebenkosten "_'ca.'-_ 40.000,00 Euro

Kosten gem. Anlage B zurh Vertrag fiir Planungs- -

feistungen bis genchmigungstihigem Bauantrag
Obcergrenzetevent. NK
Plansumme netio ca. . 1.525.000 DM
Plansumme brutto ¢a: 1.769.000,00 DM
Beres geleistet S 895.079.09 DM
Restzahlung ...
aus Anlage B ca. 8'?5.{}0{) 00 DM

Gebithren, die im Zuge cles Baugenehmigungb-
verfahrens anfalien -

E@ﬂﬁknstcn dm HGL GmbH gem Anlage F zum

.VﬁllT&t’

‘Kosten aus dem Er ar::hhe:ﬁungsvertrdg

Forderungen Planer - 84.351, 53 Euro
Beaufiragte | f-jstungen ‘50 0{}{} 00 Euro

* Kosten der Abvicklung 15

Summe : B ;: | | '{"a..cg‘gerf‘una’ef)

ECRO

525.000

440,000

25.600

155.000

153.000

inbekarnt

1.360.000



Projekikosten HGIL.-

- Ausgaben in der Zeit vom
- Projekibeginn 1998 bis 3112 20017

Notargebiihren und Anwaltskosten

1998  1.610.6553.6

1999 1.610.6553.6

S 2000 1.610.6533.6
2000 3.706.9582.2
2001 1.310.1660.0
2001 1.510.6553.8
2001 1.885.9320.8
2001 3.706.9582.2

Zwischensumme |

Offene Pasitionen

Zwischensomme

. :'“;JI'

- DM LEURO
143.632,29 73,438.02
184.530,38 04.348,99

1991,372,70 506.880,83
' 56,969,54 29.128,06

1.500,00 766,94
1.789.260,97 914.834,60
10.170.35 5.200,02
37.410,58 1912773
1.643.725.19
42.975.12 21,972,863
EUVRO
10.000,00 16,000
1.676.000

Summe Projektkosten S_tad't- Lage ) {gerundet)
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