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Bitte stets angeben:
187/01/PU/BG

das Urteil des Landgerichts abzuéndern und

1.) den Beklagten zu verurteilen, folgende

AuBerungen zu unterlassen:

das Innenministerium des Landes NRW

habe den rechtswidrigen Ratsbeschluss

der Stadt Lage vom 06.04.2000 gegen den

Widerstand der Stadt Lage gekippt;
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trotzdem wiirden die Verantwortlichen der
Kldgerin zu 1.) weiter erhebliche Kosten
verursachen, als miisse man sich nicht an
die Entscheidung des Innenministeriums
halten; das persénliche Verhalten der
Verantwortlichen in der Verwaltungsspitze
der Klagerin sei nicht rechtmaRig;

2.) dem Beklagten flir jeden Fall der
Zuwiderhandlung gem. § 890 ZPO ein
Ordnungsgeld von bis zu 500.000,00 DM,

ersatzweise Ordnungshaft, anzudrohen.

Begrindung:

Das Landgericht hat einen Unterlassungsanspruch der Klager
hinsichtlich der umstrittenen AuBerungen des Beklagten im
Ergebnis zu Unrecht und mit nicht haltbarer Begriindung
verneint.  Die  Behauptungen des Beklagten, das
Innenministerium habe den Ratsbeschiuss vom 06.04.2000
«gekippt” und das Verhalten der Verantwortlichen der Stadt
sei nicht rechtmiRig, stellten Werturteile dar, die im Kern
zutrifen. Werturteile seien grundsitzlich durch das Recht auf
freie MeinungsduBerung geschiitzt. Darunter fielen auch
Tatsachenbehauptungen, soweit sie Voraussetzungen fir die
Bildung der MeinungsiduRerung seien. Der Ratsbeschiuss
vom 06.04.2000 sei rechtswidrig, da laut Innenministerium
weder die Voraussetzungen des § 107 Abs. 2 GO NW
vorlagen noch die Kliger die Durchfiihrung des Verfahrens
nach § 107 Abs. 1 Satz 1, Abs. 5 GO NW dargetan hitten.
Damit sei auch das Verhalten der Verantwortlichen der Stadt

rechtswidrig.



Die Entscheidung des Landgerichts begegnet in der
Begriindung und im Ergebnis durchgreifenden Bedenken.
Mit dem zu Grunde liegenden Sachverhalt und den
einschligigen Rechtsvorschriften hat sich die Kammer nur
unzureichend befasst. Die Abgrenzung, ob die umstrittenen
AuBerungen Tatsachenbehauptungen oder Werturteile
darstellen, ist dem Landgericht nicht gelungen. Im Einzelnen
tragen wir zur Begriindung der Berufung unter Wiederholung
des gesamten erstinstanzlichen Vorbringens der Kliger

einschlieflich simtlicher Beweisantritte Folgendes vor:

1.)

Nach stindiger Rechtsprechung des BGH ist fur die Frage, ob
eine AuBerung eine Tatsachenbehauptung oder ein
Werturteil  darstelit, die beanstandete AuBerung im
Gesamtzusammenhang zu beurteilen, in dem sie gefallen ist;
sie darf nicht aus dem Kontext herausgelost einer rein
isolierten Betrachtung zugefiihrt werden (BGH NJW 1996,
1131, 1133; NJW 1997, 2513, jeweils m. w. N.).

Wesentlich fiir die Einstufung als Tatsachenbehauptung ist,
ob die Aussage einer Uberpriifung auf ihre Richtigkeit mit
den Mitteln des Beweises zuginglich ist (BGH a.a.G.).
Demnach kann auch eine AuRerung, die zunichst einmal auf
Werturteilen beruht, sich als Tatsachenbehauptung erweisen,
wenn und soweit bei dem Adressaten die Vorstellung von

konkreten, in die Wertung eingekleideten



Vorgangen hervorgerufen wird (BGH NJW 1996, 1131 m. w.
N.).

2)

Die gebotene Abgrenzung von Tatsachenbehauptung und
Werturteil ist dem Landgericht — nicht nur sprachlich —
missgliickt. Dass Behauptungen — entgegen Urteil Seite 4
unten — gerade keine Werturteile darstellen, bedarf an dieser
Stelle keiner weiteren Ausfihrungen. Entscheidend ist, dass
die umstrittenen  AuBerungen des Beklagten im
Zusammenhang zu sehen und nicht blof einer isolierten
Betrachtung zu unterziehen sind, die jedoch das Landgericht

vorgenommen hat.

a.)

Nach dem Kontext der AuRerungen des Beklagten geht es im
Kern nicht um die (Rechts-) Frage, ob der Ratsbeschluss vom
06.04.2000 als rechtswidrig oder rechtmaBig zu beurteilen ist;
der Beklagte selbst stellt mit seiner AuBerung einen
konkreten  Sachzusammenhang  her,  wonach  die
Verwaltungsspitze der Klidgerin zu 1.) — insbesondere der
Kidger zu 2.) - entgegen einer angeblichen verbindlichen
Entscheidung des Innenministeriums handele, rechtswidrig
Kosten verursache und damit massive PflichtverstéRe im
Hinblick auf den Umgang mit éffentlichen Geldern begehe.
Sowohl in den inkriminierten Zeitungsartikeln als auch im
schriftsdtzlichen Sachvortrag hat der Beklagte dies konkret
mit strafrechtlichen Normen (§ 266 StGB) in Verbindung



gebracht. Damit hat er nicht — isoliert — eine abstrakte
Bewertung des Ratsbeschlusses vom 06.04.2000 als
Jechtswidrig”  vorgenommen, sondern einen konkreten
Sachzusammenhang hergestellt und dem Klidger zu 2.) sowie
der Verwaltungsspitze eine bewusst rechts- und
pflichtwidrige Verhaltensweise vorgeworfen. Der Vorwurf
des rechts- und pflichtwidrigen Verhaltens in Bezug auf einen
konkreten Lebenssachverhalt enthidlt im Kern eine
Tatsachenbehauptung (BGH NJW-RR 1994, 1246, 1247; NJW
1987, 1398 und 2225; NJW 1980, 2801; OLG Koblenz NJW-
RR 1998, 750), die der Betroffene im Falle der
Nichterweislichkeit der behaupteten Tatsache nicht

hinzunehmen hat.

b.)

Der Charakter der AuRerung als — jedenfalls im Kerngehalt -
Tatsachenbehauptung wird dadurch verstdrkt, dass der
Beklagte durch seine Wortwahl flr den Durchschnittsleser
den Eindruck erweckt hat, als handele die Verwaltungsspitze
der Kldgerin zu 1.} bewusst gegen eine angebliche
Entscheidung des Innenministeriums im Hinblick auf den
vermeintlich ,gekippten” Ratsbeschluss vom 06.04.2000.
Durch die Formulierungen ,Ratsbeschiuss gekippt” und .als
misse man sich an die Entscheidung des Innenministeriums
nicht halten" erzeugt der Beklagte beim Durchschnittsleser
die konkrete Vorsteliung, als liege eine rechtsverbindliche
kommunalaufsichtliche Entscheidung des [nnenministeriums
vor, gegen die der Klidger zu 2.) und die Verwaltungsspitze

angeblich beharrlich unter Verursachung ,erheblicher



Kosten" bewusst rechtswidrig verstieBen. Dass die Sach- und
Rechtslage dem nicht entspricht, wurde bereits erstinstanzlich

ausgefuhrt und ergibt sich auf Folgendem:
aa.)

Nach dem Ratsbeschluss vom 06.04.2000 soll sich die Stadt
gem. der Beschlussfassung vom 14.12.1998 an der Firma
SKN {spdter HGL) beteiligen; die Hohe der vorgesehenen
Beteiligung war noch nicht festgelegt, aber mit ,mindestens
51 %" vorgesehen; in der Begrliindung der Beschlussvorlage
war auf einen . dringenden &ffentlichen Zweck" und damit auf
die Voraussetiungen des § 107 Abs. 1 GO NW (und nicht

Abs. 2) verwiesen.

Entgegen der Auffassung des Landgerichts war Grundiage
der Beschlussfassung vom 06.04.2000 also nicht
ausschlieBlich die Durchfithrung eines sog. .privilegierten”
Vorhabens nach § 107 Abs. 2 GO NW; die Frage, ob es sich
um  wirtschaftliche Betatigung” nach § 107 Abs. T GO NW
oder ein ,privilegiertes” Vorhaben nach Abs. 2 handelte, blieb
nach der Beschlussfassung vielmehr offen. Zumindest ergibt
sich aus der Begriindung der Beschlussvorlage {Anlage 8),
dass die Durchfilhrung des Vorhabens nach Abs. 1 -

zumindest auch - ins Auge gefasst war.

Weiter geht aus der Beschlussfassung vom 06.04.2000
(Anlage 1 der Klageschrift) hervor, dass es fur die konkrete
Umsetzung des Projekts weiterer Beschlussfassungen des

Rates bedarf, z. B. Gber die Héhe der vorgesehenen



Beteiligung an der SKN/HGL, die Umsetzung der
Entwicklung unter Beachtung der Voraussetzungen des § 107
GO NW etc.

Soweit es im Tatbestand des landgerichtlichen Urteils (Seite
2) heiBt, der Ratsbeschluss sei ,zunidchst" auf § 107 Abs. 2
GO NW gestiitzt worden, ist dies falsch und - entgegen dem
landgerichtlichen Urteil - keineswegs unstreitig. Wir
verweisen hierzu auf die Ausfiihrungen der Klageschrift auf
Seite 9 bei Ziff. 2.) und den Tatbestandsberichtigungsantrag
vom 12.10.2001, den wir zum Gegenstand der

Berufungsbegriindung machen.

bb.)

Schloss mithin die Beschlussfassung des Rates vom
06.04.2000 die Durchfiihrung des Projekts auf der Basis von
§ 107 Abs. 7 GO NW zumindest nicht aus, so vertrat in der
Folgezeit die Aufsichtsbehdrde (Bezirksregierung Detmoid)
die Auffassung, das Projekt richte sich nicht nach § 107 Abs.
1 GO NW, sondern sei schon nach dessen Abs. 2 als
privilegiertes” Vorhaben zulissig. Wir verweisen hierzu auf
das Schreiben der Bezirksregierung vom 07.09.2000 (Anlage
9 der Klageschrift), mit welchem die Bezirksregierung - also
die Aufsichtsbehorde — der Auffassung der zwischenzeitlich
auf den Plan getretenen Biirgerinitiative — deren Sprecher der
Beklagte ist — widersprach. Diese Auffassung der
Aufsichtsbehérde machte sich die Kldgerin zu 1.) in dem vom
Beklagten vorgelegten Schreiben vom 26.10.2000 (Anlage

B2} zu eigen; keineswegs besagt das Schreiben vom




26.10.2000, dass der Ratsbeschluss vom 06.04.2000
ausschlieRlich von einem ,privilegierten” Vorhaben nach §
107 Abs. 2 GO NW ausgehe und fiir ein Projekt nach Abs. 1
unter den hier geregelten Voraussetzungen keinen Raum

lasse.

c)

Im Dezember 2000 fand das bereits erwahnte Gesprach
zwischen Vertretern der Kligerin und der Bezirksregierung in
Innenministerium in Disseldorf statt, wobei die Vertreter des
Innenministeriums — entgegen dem Schreiben der
Bezirksregierung vom 07.09.2000 (Anlage 9) - dazu
tendierten, das Projekt nicht nach § 107 Abs. 2 GO NW,
sondern nach Abs. 1 zu beurteilen. Ohne dass sich die
Kligerin diesen Rechtsstandpunkt damit zu eigen machte,
wurde einvernehmlich festgelegt, bei der weiteren
Projektentwicklung die Voraussetzungen des Absatzes 1
(dringender offentlicher Zweck} zu beachten und das nach
der Neufassung des § 107 GO NW vom 28.03.2000 nach
Abs. 5 vorgesehene Marktanalyseverfahren durchzufiihren.
Seinen Rechtsstandpunkt hat das Innenministerium in dem
Schreiben an Rechtsanwalt Kiihnel vom 28.02.2001 (Anlage
10 der Klageschrift) knapp mitgeteilt. In dem Schreiben heifdt

es, die Stadt werde im  weiteren Verfahren die

Voraussetzungen des Abs. 1 darzulegen und zu beachten

haben und vor einer weiteren Beschlussfassung iber den

Vollzug des Projekts die Voraussetzungen des Abs. 1 zu
beriicksichtigen und das Marktanalyseverfahren nach Abs. 5

durchzufiihren haben.



Damit hat das Innenministerium den Ratsbeschluss vom
06.04.2000 nicht ,.gekippt" oder als .rechtswidrig"
beanstandet, sondern auf der Basis dieser Beschlussfassung
Uber die beabsichtigte Durchfiihrung des HGL-Projekts seine
Auffassung (Uber die Voraussetzungen fur kinftige
Beschlussfassungen lber den Vollzug des Projekts dargelegt.
Unbestritten  hat es eine  kommunalaufsichtliche
Beanstandung der Beschlussfassung vom 06.04.2000 (§ 119
Abs. 2 GO NW) weder durch die Bezirksregierung noch das
Innenministerium gegeben. insbesondere ist der Beschluss
nicht etwa deshalb beanstandet worden, weil er eine
unzuldssige Beurteilung des Projekts nach & 107 Abs. 2 GO
NW enthalte; hierzu bestand auch kein Anlass, da die
Beschlussfassung vom 06.04.2000 iiber die beabsichtigte
Beteiligung der Stadt an dem Projekt die Einordnung des
Selben nach § 107 Abs. 1 GO NW unter Beachtung dessen
Voraussetzungen (,dringender offentlicher Zweck" etc.) nicht

ausschloss, sondern mit umfasste.

Ob die Rechtsauffassung des innenministeriums, das Projekt
sei ausschlieBlich nach § 107 Abs. 1 GO NW zu beurteilen,
zutrifft oder ein ,privilegiertes” Vorhaben nach Abs. 2
vorliegt, bedarf an dieser Stelle keiner weiteren Vertiefung;
festzuhalten ist, dass das innenministerium den Beschluss
vom 06.04.2000 weder beanstandet noch in irgendeiner
Weise ,gekippt” hat, sondern seine Rechtsauffassung flr
kiinftige Beschlussfassungen liber den Vollzug des Projekts
dargelegt  hat.  Unabhdngig  davon, ob  diese
Rechtsbeurteilung zutrifft, wird die Kldgerin zu 1.) sich bei der

weiteren Abwicklung an der Rechtsauffassung des
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Innenministeriums orientieren und die Voraussetzungen des

- §107 Abs. 11. V. m. Abs. 5 GO NW beachten.

d.)
Demgegeniiber hat der Beklagte - dem diese
Zusammenhidnge im Detail bekannt sind — mit seinen

AuBerungen gezielt wiederholt den Eindruck erweckt, als
verstieRe die Verwaltungsspitze beharrlich und bewusst
gegen eine ,Entscheidung” des Innenministeriums, wonacn
der Ratsbeschiuss vom 06.04.2000 angeblich ,gekippt” sei,
und als verursache sie rechtswidrig weiter erhebliche
Kosten". Diese AuRerung, die in ihrem Kern eine
Tatsachenbehauptung darstellt, ist objektiv unwahr, wie sich
aus obigen Ausfihrungen ergibt. Die Unwahrheit seiner
Behauptung, ist dem Beklagten auch bewusst, denn er kennt
samtliche Zusammenhinge und weil} insbesondere, dass von
einem ,Kippen" des Ratsbeschlusses durch das
Innenministerium weder im Sinne einer
kommunalaufsichtlichen Beanstandung noch In  einem
weiteren Sinne keine Rede sein kann. Der Beklagte weil3,
dass das Verhalten der Verwaltungsspitze — auch auf der
Grundlage der Rechtsauffassung des Innenministeriums —
nicht rechtswidrig ist, stellt aber gleichwohl in der
Offentlichkeit gegenteilige Behauptungen auf. Er st
zweifellos in der Lage, den Inhalt des an das Mitglied seiner
Birgerinitiative, Rechtsanwalt Kiihnel, gerichteten Schreibens
des Innenministeriums vom 28.02.2001 (Anlage 10 der
Klageschrift) intellektuell zu erfassen. Dem Schreiben ist
unschwer zu entnehmen, dass das Innenministerium nicht
den Ratsbeschluss vom 06.04.2000 beanstandet oder

.gekippt" hat, sondern fiir das weitere Verfahren auf die



1

Voraussetzungen des § 107 Abs. 1 GO NW verwiesen und
die Auffassung vertreten hat, dass vor weiterer
Beschlussfassung (ber den Vollzug des Projekts das
Marktanalyseverfahren durchzufiihren sei. Dass eine weitere
Beschiussfassung lber den Voilzug des Projekts bereits
vorliege, ohne dass die Voraussetzungen des § 107 Abs. 1
und Abs. 5 GO NW beachtet seien, behauptet der Beklagte
selbst nicht und trifft auch nicht zu.

3.)

Entgegen der Unterstellung des Landgerichts trifft es nicht zu,
dass die Kligerin zu 1.) oder die Verwaltungsspitze Kosten
verursache, die von der Beschlussfassung vom 06.04.2000
nicht gedeckt seien. Dies wird mit Nachdruck bestritten. Um
welche Kosten es sich konkret handein soli, ist im Vortrag des
Beklagten nicht zu  entnehmen. In  der den
Presseveréffentlichungen vom 22.03.2000 zu Grunde
liegenden Presseerkidrung vom selben Tage hatte der
Beklagte behauptet, die Kligerin zu 1.) habe die Kosten der
Anreise des amerikanischen  Architekten  Ellis  zur
Hauptausschusssitzung finanziert, obwohl der Architekt in
der Sitzung nicht benétigt worden sei. Diese — sachlich
falsche — Behauptung (Herr Ellis war tatsdchlich auf eigene
Kosten angereist) hat der Beklagte im Anschluss an das
Aufforderungsschreiben vom 11.04.2001 (Anlage 4 der
Klageschrift) nicht wiederholt, so dass sie nicht Gegenstand

dieses Verfahrens geworden ist.
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Welche sonstigen Kosten angeblich rechtswidrig auf der
Basis der vermeintlichen ,gekippten” Ratsbeschlusses vom
06.04.2000 verursacht worden sein sollen, ist auch dem
Vortrag auf Seite 6 der Klageerwiderung vom 14.08.2001
nicht zu entnehmen. Herr Moje ist Kommunaloeamter und im
Rahmen seiner dienstlichen Tatigkeit u. a. mit dem HGCL-
Projekt befasst. Wieso dies ,rechtswidrig” sein soll, ergibt sich
aus dem Vortrag des Beklagten nicht. Weitere
Beschlussfassungen des Rates Uber die Art und Weise der
Durchfithrung des Projekts bedirfen selbstverstindlich der
Vorbereitung durch die Verwaltung. Was hieran
Jechtswidrig” sein soll und weiche Kosten hierdurch
Jechtswidrig"  verursacht werden  sollen, st nicht

nachvollziehbar,

Entsprechendes gilt fir vermeintliche Vorlaufkosten, welche
der Bekiagte nicht niher bezeichnet. Wer wie der Beklagte
Tatsachenbehauptungen aufstellt, die von ihrem objektiven
Aussagegehalt her geeignet sind, den Kliger zu 2.) und die
Verwaltungsspitze der Klagerin zu 1) in ihren
Personlichkeitsrecht zu verletzen, ist fur den Wahrheitsgehalt
seiner Behauptung darlegungs- und beweispflichtig: die
Nichterweislichkeit geht zu seinen Lasten (§§ 1004, 823 Abs.
2 BGB, 186 StGB). Der Beklagte gibt jedoch nicht einmat an,
welche ,Vorlaufkosten" angeblich rechtswidrig von der
Kligerin entgegen dem Ratsbeschluss finanziert worden sein
sollen, sondern beldsst es bei pauschalen, nicht naher

substantiierten Behauptungen.



Die in Aussicht genommene Blirgschaft fir das Projekt in
Hohe von 4.5 Millionen DM hat die Kidgerin zu 1.) bisher
unstreitig nicht Ubernommen. Auch Burgschaftserklirungen

in anderer Héhe sind nicht abgegeben worden.

Entsprechendes gilt fiir die Beteiligung der Kldgerin zu 1.) an
der Firma SKN/HGL und die in Aussicht genommene
Einbringung von Grundsticken. Auch diese Malnahmen sind
bisher nicht vollzogen. sondern einer  weiteren
Beschlussfassung vorbehalten. Der Vortrag des Beklagten im
Zusammenhang mit dem Entwurf einer Vereinbarung der
Firma SKN/HGL mit Herrn Dr. Behnisch (Anlage B3 der
Klageerwiderung) ist spekulativ und sachlich unzutreffend.
Bereits mit Schriftsatz vom 27.08.2007 hat die Klagerin darauf
hingewiesen, dass ihr der vorgelegte Entwurf dieses
Vertrages nicht einmal bekannt ist. Kosten sind der Kidgerin

insoweit nicht entstanden.

4)

Nach allem erweist sich die vom Beklagten aufgestelite
Tatsachenbehauptung - die Verwaltungsspitze der Kligerin
zu 1.) handele entgegen dem .gekippten” Ratsbeschluss vom
06.04.2000 rechtswidrig und verursache unter Missachtung
der .Entscheidung” des Innenministeriums  weiter
rechtswidrig erhebliche Kosten - als nachweislich unwahr.
Beweis fur die Richtigkeit der von ihm aufgesteliten
Behauptungen hat der Beklagte nicht angetreten. Entgegen
der Auffassung des Landgerichts haben die Kliger daher
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Anspruch auf Unterlassung der umstrittenen Behauptungen
gem. §§ 1004, 823 Abs. 1, Abs. 2BGBIi. V. m. § 186 5tGB.

Selbst wenn man der Auffassung des Landgerichts darin
folgen wollte, dass es sich bei den AuBerungen nicht um
Tatsachenbehauptungen, sondern Werturteile handele,
miissten die Kliger diese nicht hinnehmen. Mit der bereits
zitierten Entscheidung des OLG Kéln (NJW-RR 1995, 97) hat
sich das Landgericht nicht auseinandergesetzt. Die
AuBerungen des Beklagten qualifizierten den Klager zu 2.)
und die Verwaltungsspitze der Klagerin zu 1) in
ehrverletzender Weise ab, als ob rechtswidrig und unter
bewusstem VerstoR gegen eine ,Entscheidung” des
Innenministeriums weiter erhebliche Kosten verursacht
wiirden. Selbst wenn man diese AuBerungen als Werturteil
betrachten wollte, wiirden die Kliger durch den Vorwurf
angeblich  pflichtwidrigen Verhaltens massiv in ihren
Persdnlichkeitsrechten verletzt. Auch in diesem Falle hatte

der Beklagte die umstrittenen AuBerungen zu unterlassen.
Nach allem ist der Berufung stattzugeben.

gez. Uebbert

(Dr. Uebbert}

Rechtsanwalt



