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11. Juli 2002

Informationsfreiheitsgesetz Nordrhein-Westfalen (IFG NRW)
Informationszugang zu amtlichen Unterlagen iiber das Projekt "Homadopathisches

Gesundheitszentrum Lippe"
Meine Schreiben vom 29.04.und 17.06.2002

Sehr geehrter Herr Walter,

da die Stadt Lage trotz mechrfacher Erinnerung uns bislang keine Stellungnahme hat
zukommen lassen, habe ich meine Beurteilung nun anhand der mir vorliegenden
Informationen vorgenommen und der Stadt Lage mit Schreiben vom heutigen Tage eine

Empfehlung ausgesprochen.

Im Einzelnen habe ich hierzu Folgendes ausgefiihrt:

zu 1) Vertrige und vertragsihnliche Vereinbarungen im Schlussbericht des
Rechnungspriifungsausschusses zur Jahresrechnung 2002 in der bezeichneten
Kostenstelle

Nach § 4 Abs. 1 IFG NRW besteht grundsitzlich ein Anspruch auf Zugang zu den bei der
offentlichen Stelle vorhandenen Informationen. Dieser Anspruch kann nur dann abgelehnt
werden, wenn einer der Verweigerungsgriinde nach den §§ 6 ff. IFG NRW besteht. Daflir,
dass ein solcher Verweigerungsgrund besteht, ist die Stadt Lage als offentliche Stelle
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begriindungspflichtig. Die bloBe Wiedergabe des Gesetzestextes kann diesem Erfordernis
nicht genfigen. Dieser Pflicht ist die Stadt Lage weder in ihrem Ablehnungs- noch in ihrem
Widerspruchsbescheid ausreichend nachgekommen. Sie gibt lediglich an, dass Inhalt der
Vertrdge unter anderem patenfihige Konzepte und Gutachten seien, welche
Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen  bezitiglich des zugrunde liegenden Projekts zum
Gegenstand hitten. Wer als Vertragspartei beteiligt ist, d.h. private Personen oder aber auch
die Stadt Lage, erschliefit sich nicht. Allein die von der Stadt Lage angefiihrte Tatsache, dass
die Vertragsparteien Vertraulichkeit vereinbart haben, reicht nicht aus, um ein Betriebs- und
Geschiftsgeheimnis im Sinne des § 8 Abs. 1 Satz 1 IFG NRW anzunehmen. Ebenso wenig
hat sie dargelegt, inwiefern durch Offenbarung dieses ,,Betriebs- und Geschiftsgeheimnisses™
ein wirtschaftlicher Schaden entstehen wiirde. Die blofe Behauptung, ein moglicher
wirtschaftlicher Schaden wire als nicht geringfligig zu bewerten, vermag nicht zu {iberzeugen.
Ob ein iiberwiegendes offentliches Interesse gemi § 8 Satz 3 IFG NRW besteht, muss
zudem nicht von Thnen dargetan werden, sondern unterliegt der Priifung der Verwaltung.
Demzufolge kann ich nicht davon ausgehen, dass ein Verweigerungsgrund nach § 8 IFG

NRW tatsiichlich besteht.

Dartiber hinaus beruft sich die Stadt Lage auf § 9 IFG NRW, da die Vertrige an zahlreichen
Stellen personenbezogene Daten enthielten, eine Einwilligung der Betroffenen verweigert
worden sei und eine Schwiirzung einen unverhiltnismifBig groBen Aufwand erfordere. Soweit
es um personenbezogene Daten von Beschiftigten der Stadt Lage geht, ist auf § 9 Abs. 3 IFG
NRW hinzuweisen, wonach diese in der Regel zu offenbaren sind. Soweit es um
personenbezogenen Daten von Privatpersonen geht, ist nicht plausibel dargetan worden,
inwiefern eine Schwiirzung unverhiltnisméflig und auch nicht in Teilbereichen mdglich wiire.
Sollte tatsichlich eine Akteneinsicht aufgrund der §§ 8 f. IFG NRW selbst in Teilbereichen
nicht moglich sein, bestdnde zumindest noch die Méglichkeit, Ihnen vorab formulierte Fragen

beziiglich der Vertrige zu beantworten.

Ich habe daher der Stadt l.age empfohlen, Ihnen den beantragten Zugang zu den genannten ‘
Vertrigen unverziiglich zu gewdhren, soweit nicht schutzwiirdige Belange betroffener

Personen entgegenstehen.

zu 2) Aufschliisselung der Personalkosten in Hohe von 640.432.64 DM fiir das Jahr 2000
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Diesen Informationszugang hat die Stadt Lage lhnen unter Bezug auf §§ 8 f. [FG NRW
versagt, da es durch die Aufschliisselung moglich sei, den einzelnen Kostenpositionen
konkrete Planstellen zuzuordnen und das Einkommen bestimmter Mitarbeiter damit erkennbar
wire. Eme Einwilligung in die Offenbarung hitten die Mitarbeiter abgelehnt. Fine
Schwirzung der personenbezogenen Daten sei unverhédltnismiBig, weil eine entsprechende
Bearbeitung der Informationen ihre Aussagekraft in erheblichen MaBle verringere und so nicht

im Verhiltnis zu den dafiir erforderlichen Vorbereitungsarbeiten stehen wiirde.

Der Verweigerungsgrund nach § 8 IFG NRW kann hier nicht in Betracht kommen, denn das
Einkommen der Mitarbeiter stellt kein Betriebs- oder Geschiftsgeheimnis dar. Maf3geblich
kann allein § 9 IFG NRW sein. Hier wére jedoch gemiB § 10 Abs. 1 IFG NRW an ¢ine
Abtrennung oder Schwirzung der Mitarbeiternamen und gegebenenfalls der sonstigen
Angaben zu denken, die einen Riickschluss auf eine bestimmte Person zulassen. Weshalb
durch Schwirzung die Aussagekraft der Information erheblich beeintrichtigt werden wiirde
und daher unverhéltnismélig wire, kann sich fiir mich nicht erschlieen. Zudem habe ich die
Stadt Lage auf § 10 Abs. 2 [FG NRW hingewiesen, wonach die dffentlichen Stellen geeignete
Malinahmen zu treffen haben, damit Informationen, die dem Anwendungsbereich der §§ 6 bis

9 unterfallen, moglichst ohne unverhiltnisméfigen Aufwand abgetrennt werden kénnen.

Ich habe daher der Stadt L.age empfohlen, Thnen den beantragten Informationszugang nach

Abtrennung oder Schwirzung der Mitarbeiternamen zu gewéhren.

zu 3) Aufschliisselung der Planungskosten in Héhe von 991.372.70 DM fiir das Jahr
2000

Auch diesen Informationszugang hat die Stadt Lage abgelehnt mit der Begriindung, dass

personenbezogene Daten von Mitarbeitern der Stadt Lage und Dritten preisgegeben werden.
Eine Einwilligung liege nicht vor. Bei einer Schwirzung wiirde der Aussagegehalt der
angeforderten Informationen derart eingeschrinkt, dass die dafiir erforderlichen
Vorbereitungsarbeiten unverhéltnisméBig grofl wiren. Soweit es um personenbezogene Daten
von Mitarbeiter geht, habe ich erneut auf § 9 Abs. 3 ITFG NRW hingewiesen. Die Stadt Lage
hat nicht dargetan, dass schutzwiirdige Belange der betroffenen Personen entgegenstehen.
Hinsichtlich der personenbezogenen Daten von Dritten auBerhalb der Stadtverwaltung ist
wieder gemif § 10 Abs. 1 und 2 [FG NRW an eine Abtrennung oder Schwirzung zu denken.

Dass lediglich die Schwirzung oder Abtrennung der personenbezogenen Daten Dritter die
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Aussagekraft der Information erheblich beeintréichtigen wiirde und daher unverhiltnisméBig

wire, kann ich aufgrund der vorliegenden Informationen nicht annehmen.

Schliefilich hat die Stadt Lage noch vorgetragen, dass die Aufschliisselung der Gesamtkosten
fiir die Planung im Hauptausschuss in nichtéffentlicher Sitzung beraten und protokolliert
wurde und der Informationszugang daher auch nach § 7 Abs. 1 IFG NRW abgelehnt worden
sei. Eine nicht offentliche Sitzung kann zwar bewirken, dass die Niederschrift iiber diese

Sitzung vertraulichen Inhalt hat, nicht aber auch die Aufschliisselung der Gesamtkosten.

Ich habe daher der Stadt Lage empfohlen, Ihnen den beantragten Informationszugang nach

Abtrennung oder Schwirzung personenbezogener Daten Dritter zu gewihren,

AbschlieBend habe ich die Stadt Lage um Mitteilung gebeten, ob sie meinen Empfehlungen
folgt. Anderenfalls soll sie mir detailliert zu begriinden, aus welchen Griinden sie einen
Informationszugang weitezljn( ablehnt. Sobald mir die Riickantwort der Stadt Lage vorliegt,
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komme ich wieder auf Ste zuriick.

it freundlichen GriiBen
I Auftrag

(Dressler)



